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Secesija i modernitet
muzejski savjetnik u Gliptoteci u Zagrebu
Zagreb se uključuje u umjetnička gibanja evropske
secesije s d j e lovanjem i s t varalaštvom članova Društva
hrvatskih umjetnika, od ko j i h su nosioci s t remljenja u
umjetnost> kiparstva R. Frangeš i R. Valdec. Snažnih su
nadarenosti, duha suvremenosti s novim izražajnim sred-
stvi>na, novom bogatom tematikom.. . unose Modernu. R.
Frangeš oblikuje skulpture svih dimenzija u š i rokom ras-
ponu od realizma, impresionizma do maksimalne pročišćene
plohe. 1>la simboličku tematiku R. Valdec modelira realitet
prirode sumarnijih oblika s pojavom stilizacije od začetaka
do rasplamsane l inearnosti, usaglašenosti tematike i s t i -
listike. I. Meštrović proširio je dimenzije kiparstva s isk>i-
stvom umjetnosti davno minulih epoha gradeći kip u zatvo-
renom bloku. 1>la istim izvorištima otkriva noi >i način ostva-
renja reljefa u ko jem dominira l in ija i p l oha. Uz l in i ju
ekspresija postaje konstanta i sastavni činilac reljefa i slo-
bodno stoj ećeg kipa. Krajem X IX . i p očetkom XX . s t .
ostvareni moderniteti fundamentalnih su značenja za bu-
dućnost kiparskog stvaralaštva u Hrvatskoj.
Izlaganje sa znanstvenog skupa-
73.036 (497.1 Hrvatska)
Neovisno o tome kako danas vrednujemo histori-
cizme, cjelokupna atmosfera pokazuje već u drugoj po-
lovici XIX. st. da je došlo vt>ijeme radikalnim promjena-
ma. Umjetnost Evrope je u opasnoj k r iz i uočio je 1858.
god. E. Delacroix, izražavajući se metaforički o bo les-
noj umjetnosti koju t reba l i ječiti li jekom izvan Evrope.
I tada je b i lo jasno kako se n i je moglo zasnivati n išta
novo na h i s tor icizmima zakl jučuje P. Serusier, a n i t i
na dostignućima impresionista. Budući da imp resioni-
zam nije razr i ješio niz p rob lema, napose s akademiz-
mom, podvrgnut j e mnogobrojnim k r i t i kama s p reciz-
nim obrazloženjima.' Umjetnici su poneseni ist raživač-
k im nemirom, stvaraju i r a spravl jaju o i znađenim re-
zultatima u ateli jer ima, privatnim akademijama (Julian,
Cormon.. . ) u k a vanama, gdje se v iše uč ilo negol i u
službenim školama. Nadasve su popularne umjetn 'čke
kolonije u ko j ima se zajednički radilo u v r i j eme l j e ta
(Pont Avent, Worpswede.. .) , č i j i p l odonosni rezul tat i
pridonose velike pomake od umjetnosti t radici je. U Pa-
rizu su poznata ostvarenja prerafaelita, ali uz h istor ici-
zme cvjeta natural izam, is todobno d je lu je s imbol izam
(Ibsen, Baudlaire , Ma l larme, Rimbaud. . .) , koj i j e Apo-
l linair p ronio u XX . s t . N ov i t o n s t r eml jenj ima da ju
R. Wagner, K. M. R ielke i A . Schopenhauer, čije su f i-
lozofske misl i i z ražavale upravo one ideje koje su po-
najviše zaokupljale umjetnike. U pi tanju je ob l ikovanje
stvari iz preobraženog sjećanja, koje čini da se zaborav-
lj a realnost, dok s e cesija ob l i ku je s j ećanja. U t j ecaj
Schopenhauerov znatan je, jav lja se u f r ancuskoj este-
t ici post impresionizma i secesije kao pro tureakcija na
pozitivizam. S druge strane, za secesiju će bit i značajna
' Hans H . H o >sti>t>e>. Oeschichte der a uropaischen šuf„endsff-
> Ibidem, str. 57.
Wagnerova stajal išta o dual izmu u s tvaralačkom činu;
stanje svijesti i čežnje za polusvjesnim što se odražava
u slikartvu P. Gaugina. Znatno mlađi E . Be rnarde d i-
rektno se suprotstavlja impresionizmu tematski i l i kov-
no, otkr ivši plošno l ikovno izražavanje. Osnova njegova
stilskog izraza ostvarena je izna đenim sredstvima japan-
skih drvoreza uz ugledanje na srednjovjekovne vi t raje
i emajl s l ikanje (Cloisone). Zbog kor ištenja čistih boja
i zatvorene konture predmeta prozvali su ga, u krugu
umjetnika, k loazonizmom. Nov i s t i l sk i ob l ic i i z raženi
su već 1886. god. prije nego l i su se kolege u Pont Ave-
nu počeli kor is t i t i n j egovim rezul tat ima. Pojednostav-
Ijenim l ikovnim sredstvima E. Bernarde je ostvario pro-
gramatsko platno Bretonke na l ivadi (1888), koje sadr-
žava niz poticaja, traženja i rezultata, djelo predstavlja
značajnu prekretnicu za f r ancusko sl ikarstvo ar t nou-
veaua. Bez snažnog pot icaja j apanskih d rvoreza novo
iznađeni stil ne bi postigao svoju najupečatlj iv iju l i kov-
nu kategoriju; p lošnost, dekorativnost, odbacivanje i lu-
zije dubinske perspektive.. . uopće negiranje tekovina
zapadnoevropske tradicije.'
narde i P . Gaugin ko j i j e t a kođer p redano is t raživao
pronalaženje novoga načina slikanja. Međutim, Bernar-
de je daleko uznapredovao i, po običaju raspravljajući,
prenio mu j e svoja i skustva. Od tada Gaugin prestaje
slikati impresionistički, jer j e na osnovi Bernardeovih
saznanja otkr io ekvivalent za svoje siniboličke predsta-
ve. Njihovo zajedničko druženje, iznalaženje novih sred-
stava stvaralaštva doni jelo j e p l odnih rezul tata za s l i-
karstvo i za secesiju uopće. Sudionici umjetničke kolo-
nije u Pont Avenu pr i redil i su svoju prvu iz ložbu u Pa-
r izu. Tada su se zbližil i s umjetnicima grupe NABI. Ka-
ko nisu b i l i p r im l j eni na sudjelovanje na svjetskoj i z-
ložbi, svoju su p rvu i z ložbu pr i redil i u k avani Vo lp in i
(1889). Bili su zapaženi, al i od tada prestaje bl '.ska su-
radnja između predvodnika simboličkog slikarstva Ber-
nardea i Gaugina.
Posredništvom V. van Gogha upoznaju se E. Ber-
reolerei, ver>ag M. DuMont schauberq, Ko>n 1963, str. 57.
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183. Robert Frangeš Mihanović, Let duše, 1904.
Daljnju od lučujuću etapu razvoja ar t n ouveaua
proveo je Henry van de Velde, arhi tekt, al i najmoćnij i
s intetičar um je tnost i k o j i je u zeo za p o laz 'šte dv i j e
komponente: um je tn i o b r t W . Mo r r i sa i s i m bo l izam
Bernardea i Gaugina, te nj ihovom sintezom secesija do-
biva svoj v lastiti p ravac. H. van der Ve lde je usredoto-
čio svoja stvaralačka rješenja na oplemenjivanje čovje-
kova ob'tavališta. Pri uređenju svojih prostora kor ist io
se idejama simbol izma: >>potrebom jedne ko lor ist ičke
dominante odredio b i od početka osjećajni i u gođaj»i
karakter neke slike', to je u suglasju s načelima njegova
dizajna.
n im l in i jama iz dva centra: s l 'karstvo iz Pariza, a um-
jetni obr t i z Londona š to znači na izvjestan način su-
radnja te isprepletanje osjećanja romanskog i german-
skog duha. Logično da novoj s t i l ist ici pr idonose mnogi
veliki umjetnici kao što su članovi grupe NABI , P. Cć-
sanne... I sve je to ob jed injeno u Par izu. Novi s t i l i z -
rastao je i z odv raćanja od h i s tor i j skih s t i lova, al i »e
od stila uopće. Odbacujući tradici ju, ođ nje nešto i uzi-
ma. Ođ formalno st i lsk h nasljeđa nosi t ragove minul ih
epoha, usisava uzore, prerađuje t radici je, o tkr iva sv je-
žim pogledoni ono što je iZčeZlo il i iZ daleka došlo.' U
secesiji je b i lo sve dopušteno iskorištavati samo ne do-
tadašje st i love. Novi s t i l sadržava u seb i osebujnosti
koje ga b i tno razl ikuje od um je tnosti X IX . s t . , jer se-
cesija se ne zadovoljava radikalnim promjenama samo
na području svih grana umjetnosti. Ona namjerava u-
mjetnošću prožeti i dapače preoblikovati život, iz osno-
ve promijenit i c j e lokupni način ž iv l jenja'. Sti l na p r i -
jelomu stol jeća imao je sve uvjete da doista iz osnove
traživača i jo š k t ome on ih k o j i s u b i l i u n i verzalni i
prihvaćali se svih poslova. Nj ihovi s tvaralački rezulta-
t i pokazuju da j e r aspon bio go lem, b i lo j e i zbora za
sve ukuse i za sve kupovne mogućnosti. Budući da j e
programski usredotočeno: iz osnove mijenjati način ži-
Kako je uočeno, art nouveau formira se u g lav-
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vota i umjetnost podarit i svakome, odnosno umjetnički
oblikovati svaki pa i na js i tn ij i upot rebni predmet, novi
s til je imao sve mogućnosti prodirat i u ž ivot čovjeka i
postati popularan. Doista, secesija je p rožela život od
svakidašnjice do na j v iših duhovnih v r i j ednosti da jući
pečat svojega postojanja za sva vremena. Umjetnost je
b ila pr isutna na svakom ko raku i s vakom m j estu od
ukosnice, pr ibora za jelo, namještaja do pala ča. Na uli-
ci se isprepleću život s umjetnošću, pogled pr ivla če vr-
hunski ob l i kovani p l akat i T ou louse Laut reca, Bonar-
da..., a neuobičajena je novost umje tn ički obl ikovani
ulazi u podzemnu željeznicu Pariza, koj i su op lemenil i
s ivilo ul ice sa st i l iz iran'm vegetabilnim ob l ic ima. Iako
je secesija zahvatila sve grane umje tnosti s mnoštvom
materijala, vodstvo je preuzela gratika', a knj iga ravno-
pravno mjesto s interi jerom. Stoga i nije neobična tvrd-
nja da se r evolucija modem" um j e tnost i od :grala na
papiru. Nije u p i tanju samo umjetnost kn j igot iska, gra-
fike.. . već su na tom pap i ru zabi l ježene mnoge ideje
od kojih j e r ea l iziran tek ma len d io . Konačno grafika
j e dala velik udio u d e f in ranju j ez ika: l i n i j a i p l oha.
Neosporno, najveću popularnost secesiji donio je orna-
ment', koj i je shvaćen kao simbol, a po svojstvenoj st i-
listici prepoznatljiv je i svuda pr isutan.
ka i p redloška, jedan potpuno nov vl ast i t, s t>vre>nen,
sadaŠnji, pr isutan s t i l ko j i s e j e mo gao supro tstavit i
nasljeđu koje je p r i t i sk ivalo i gušilo p iše sl ikar F. Ah-
lers-Hestermann, evocirajući svoje stvarala čko razdob-
lje u uznositom tekstu kn j ige St i lwende' (1941). Takav
stil š r io se b rzo i z g l avnoga centra Par iza, osvoj ivši
velik đio evropskih zemalja i USA. Osnivaju se nova
udruženja koja proklamiraju modernu: Miinchen, Beč,
Berlin.. . U M i i nchenu, jednoj od na jstar i j ih met ropola
secesije, jugendstila najočit ije j e i z ražena mnogostru-
kost i protur ječnost što je sadržava novi stil . U tom gra-
du se sudaralo staro i novo u t ako žestokoj jo r>nt" kao
niti u jednom njemačkom gradu, a istodobno u svojemu
začetku sadržava bespredmetno s l ikarstvo i l i a psolut-
no slikarstvo kako ga naziva V. Kandinskij .
sije, novog sti la.. . uk l j učuje se Zagreb, koj i se sviesno
i kategorički svrstava u pr v i r ed e v ropskih ku l t u rn ih
naroda." Kako to obično biva, najveću popularnost do-
nose negativno in tonirani tekstovi, od ko j i h p r ednjači
Bio je to čudesan, jedinstven sti l . . . st i l bez uzor-
U razbuktala umjetnička gibanja evropske sece-
str. 55 — 57.
Deutscher Kunst 1901 — 1974, Darmstadt, 197d,str. 3.
malerei, Verlog M. DuMont Schauberg, Kgln 'l963, str. 20.
> Ibidem, str, 23.
s Dolf Sternberger, Ponorama jugendstfta, Katalog Bn dokument
s Hans H. Hof s tgtter, Oeschichte der e u ropaischen jugendstih
' Ggnter Busch, Značenje tiskarske grafike u evropskom jugend-
stilu, Katalog Kin Dokument Deutscher Kunst 1901 — 1974, Darmstadt, 197d,
r Mihael Mul ler, Od estetisiranja povijesti do estetisiranja života,
Katalog gin Dokument Deutscher Kunst 1901 — 1974, Darmstadt, 1976, str.
s Dolf Sternberger, Panorama jugendstfta, Katalog Ein Dokument
r Hans H. Hofstcitter, t3eschichte der europoischen jugendstilmale-
's Ivo Pilar, Secesija, Vienac. Zagreb, 1X, 1898, str. d05.
40 — 45.
Deutscher Kunst 1901 — 1974, Darmstadt. 1976, str. 3.
rei, Verlag M. DuMont Schauberg, Kt>ln 1963, str. 102.
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184. Robert Frangeš Mihanović, Sti-
dljivost, 1898 — 1899. 1914.
185. Ivan Meštrović, Auguste Rodi», 186. Rudolf Valdec, Steta Magdale-
na, 1898.
Anarkija u h r va tskoj k n j i ževnosti i um j e tnost' . Posla-
nica umjetničkim secesionistima i kn j i ževnim dekaden-
t ima F. Š. Kuhača, dok s tvarno autorstvo pr ipada dr .
Isi Kršnjavom"'. U vr i j eme njegova ministrovanja s re-
al ziranim programom postavio je čvrste temelje za bu-
dućnost obrazovanja i umje tnosti. Bio je l i čnost kakvu
je mogao samo poželjeti b i lo koj i narod, al i bio je p ro-
tivnik moderne, iako je upravo on postavio fundament
za njezin razvitak, Mlade je ta lente dao na školovanje
u inozemstvo, a po povratku u Zagreb dočekali su ih
propisno opremljeni, prvi izgrađeni ateli jer i koj i su po-
stali žarište umjetnosti i u budućnosti. Umjetnički ate-
lijeri b i l i su središte stvaralaštva svih l ikovnih zbivanja
i dostignuća predočena na z ložbi Prvog hrvatskog salo-
na u novo otvorenom Umjetn i čkom pavil jonu (15. XI I .
1898)", uz koju je publ ic iran reprezentativni katalog Hr-
vatski salon 1898, pa Život, izdanja zajedni čka s knji-
ževnicima. Događanja su to l iko vel ikog zna čenja da za-
vređuju posebnu studi ju, jer to j e b i la ra tna objava c'-
jelom konzervativnom društvu, a i s todobno ustol ičena
je umjetnost u Zagrebu", značajno ne samo za H rva .-
sku već i zemlje južnih Slavena. Zagreb se ravnopravno
uključuje u moderna k re tanja evropske umjetnosti u
kojem stvaralački i društveno akt ivno djeluje mlada ge-
neracija umjetnika, snažnih nadarenosti s golemom l ju-
vremenik, 1906, Vl, str. 406.
menik, Zagreb, 1914. IV, E03.
Prapylaen Verlag Berlin 1973, str. 79.
" Vladimir Lunaček, Prilosi xa p ovijest hrvatslre umjetnosti, Sa-
» Vladimir Lunaček, Petnaest godina hrvatske umjetnosti, Savre-
tr A. M. Hammacher, Di e En twicklung der modernen Skulptur,
bavi za svoju um j e tnost. Tako se podudaraju počeci
kontinuiranog djelovanja umjetnosti s po čecima moder-
ne, jer mladi su umjetn ici osjećali duh vremena i stva-
ralačka ht i jenja ž iv jet i i s t varat i i z razom svojega vre-
mena. Hrvatska je zemlja k ipara, ali k iparstvo je poput
evropskog bilo u t eškoj k r i z i . Kao umje tn 'čka discipli-
na, kiparstvo sadržava niz specif i čnosti, pa se ne može
kretanje uopće, istraživanja novih izražajnih sredstava
poistovjetit i sa sl ikarstvom. Osim niza prednosti za sl i-
karstvo na či jem području stvara povelik b ro j geni ja l-
nih umjetn ika i s t raživača, A. Rodin j e kao u saml jeni
div pronalazio nove putove i nove načine suprotstavlja-
nja klasicističko-akademskoj t rad ic i j i . Na osnovi novo-
ga p r i s tupa dost ignućima k iparstva m inu l ih epoha i
p rirode Rodin j e ož ivotvorio l j udsk i l i k v r a t i vši ga u-
mjetnosti k iparstva. A. Rodina kao izuzetak gen jalnos-
ti obično izdvajaju iz svih k retanja kra jem XI X . st . pa
i pored svih n jegovih dostignuća koja ga izdižu. Budu-
ći da je Rodin svoja istraživanja doveo do izvjesne gra-
n ice, skulptura će p ro lazit i j o š j ednu značajnu etapu
vraćanja arhetipima. To će provesti generacija posl i je
Rodina koja je o tk r i la izvorište snažnih impulsa u sim-
bolici arhajskog sntiješka, i to ne ograničavajući se sa-
mo na Grčku, već je otkrivala gotovo zaboravljene u-
mjetnosti davno minulih epoha. Novim kretanj ima u k i-
parstvu pr idonose i sl ikar i koj i su b i l i zainteresirani za
ostvarenje trodimenzionalnog". Oni su se povremeno ba-
vili k iparenjem, ali nisu mogli prodr i jet i u b i t zbog sla-
bog poznavanja tehnološkog procesa. Jedan od predvod-
nika simbolizma P. Gaugin izna đena izražajna sredstva
u slikarstvu n i je mogao pr im i jenit i na k i parstvo, iako
je pokušao prenijet i dvodimenzionalne i l inearne kom-
pozicije u re l j efnu fo rmu, što je odgovaralo njegovom
poimanju k i parstva." I z svega pro izlazi da sv i s t vara-
lački pokušaji , uk l jučivši i Gauginov, nisu doni jel i k i -
parstvu očekivane rezultate, ali nagovještavalo se da na-'1 Ibidem, str. 73.
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renja s nagim l j udskim t i j e l ima" Ta je k r i t i ka b i la po-
praćena s na j težim op tužbama ne b i r a j ući i z raze. U
tom je slučaju R. Frangeš bio pošteđen, ali njegov spo-
menik Umi rući vo jnik ( 1897) po kompozicij i — im po-
staciji, ob l ikovanju k i parske p lohe gdje se i sprepleću
realistički i i m p resionistički detal j i , po l i cu se š i roko
otvorenim ust ima. . . po svemu što odudara od t r ad ic i-
je bio p ravi i zazov I . K r šn javom. Tako mu se p ruž i la
prilika da izrazi svoje negativno mišl jenje o modernoj
umjetnosti, napose o Rodinu koj i j e po m i š l jenju K r š-
njavoga razorio sva pravila k iparstva. Opća je oc jena
o Frangešovu spomeniku da j e ostvario unakaženo dje-
lo". Jedna između od l ika F rangešove suvremenosti j e
da je b i rao j ednostavne l jude koj i r avnopravno zauzi-
maju mjesto pored ant ičkih bogova, podigavši na p je-
destal seljake, radnike i n j i hove poslove (medalje: Se-
l jak s b i kom, Seljak s pastuhom, Vinogradari, Lukar i-
ce, Orač, Kopač... spomenik Šestinčanin, Radnik...).
Novu, bogatu tematiku obl ikovao je u ši rokom rasponu
od realizma, impresionizma do maksimalno pro čišćene
p lohe što j e z bun j i valo au tore, je r n j egovo d j elo ne
mogu sistematizirat i po f azama.~ Okrivši impresionis-
tičku modelaciju svjet la-sjene, neće joj se posve odati ,
a li će se njome povremeno kor ist it i i o bogat it i j e no-
v im komponentama, te će zabl istat i punim s j a jem u
Otmici Evrope, Puranu. . . Il i pak, kao u raskošnoj mo-
delaciji v isokog rel jefa Pjesnikova muza, koj i s čistom
plohom mramora me đusobno se upotpunjuje suprotno-
stima, što je posve u duhu vremena i novoga poimanja
kiparstva, napose spomeničkih i nvent ivnih r i j ešenja.
Na novi način a sa na j v iše slobode impresionističkog
oblikovanja un io j e m o de laci jom po r t reta u m e da l j i
Raščupana djevojčica, a kasnije u j ednoj var i jant i p la-
kete I . K r šn javog, gdje tek naznakom pastuoznih po-
teza glinom provodi deskr ipt ivne detalje l ica s ekspre-
sivnom no tom. I p ak , n a j v iše s e Frangeš udal j io o d
umjetnosti t radicije XIX . st . u os tvarenjima zatvorena
volumena s maksimalno reduciranom, oslobo đenom de-
skriptivnosti čistom k iparskom p lohom, snažnom i su-
gestivnom. R. Frangeš dosljedno provodi redukciju su-
višnih detalja u t ežnj i os tvarenja k ipa oslobođena na-
rativnosti, pr i t om r e spekt i rajući zakonitost i (S t id l j i-
vost, Sv. Ljudevit, nekol iko var i janata Navještenja . ..).
Konačni rezultat j e da se autor ko r i st i samo najb i tn i-
jom srži l ika u stvarala čkom činu i da postiže sjajne ki-
parske efekte, un iverzalno umje tn i čko djelo u kojem
dominira čista b lagozaobljena forma bez i j ednoga de-
skriptivnog detalja. Tim dostignućima R. Frangeš se svr-
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ilazi nešto novo. Pr iye negoli se to p o ja v i , mo ra le su
se odvijati još i d ruge promjene. Nove su se for>ne mo-
rale probi t i . T reća j e d imenZija morala postat i nova
stvarnost, koja neće stat i na po la pu ta." Arha jska je
umjetnost vrat i la k iparstvu svojstva koja tvore ident i-
tet trodimenzionalnog umjetničkog djela ~koje suvereno
v lada p rostorom. D j e lo tvornim i m pu l s ima dob i la j e
snažnu osnovu na koju se moglo nadogra čivati otvara-
jući nove perspektive, mnoštvo izražajnih sredstava. U
otkrivanju arhaike te građenju na kor ištenju izna đenih
i skustava za moderno k i parstvo p r i doni jel i su k i p a r i
E . A. Bourdelle, A. Mai l lole, al i i naš i k i par i ko j i n i su
uvršteni u ta j k r ug. Malo je poznata činjen ca da se R.
Frangešu pr igovaralo 1898. g. da je zap lov io u a r ha i-
zam" ugledavši se na egipatski re l jef u i z radi D ip lome
za konjogojstvo i g o j enje s toke. Dok j e F r angešu to
bila t renutna p reokupacija, I . Meštrović je na osnovi
arhaike otk r io suprotan način model iranju t e s t varao
građenjem, osvojivši ostvarenjima Beč, Zagreb, Rim i ve-
l iki dio kul turnog svijeta. Također je i on bio el imini ran
iz evropskog kruga i zamalo da ga ne svrstaju u ep igo-
ne. Bez obzira na negativni odnos, kiparstvo mladih u-
mjetnika dobivalo je i p r iznanja počevši ođ pionira mo-
dernog kiparstva u Hrvatskoj: R. Frangeša Mihanovića
i R. Valdeca, dvojice suvremenika izrazito individualnih
umjetničkih kva l i teta. Već sama ta činjenica, pretpo-
stavlja se, donijet će raznolikosti i bogatstva umjetni č-
kih izraza. Mora se naglasiti da u v r i j eme nj ihovih ško-
lovanja Beč još živi duboko u k lasi čno-akademskoj t ra-
diciji . Mi inchen je po godini osnutka (1892) prva metro-
pola jugendstila, secesije, al i zauzima pomir l j i v odnos
prema umjetnosti t radic ije i pr i i zboru za iz ložbe jedi-
no respektira kva l i tetu." Prema s i tuacij i u g r adovima
njihova školovanja očigledno je da im n j i hov i p ro feso-
r i nisu mogl i dat i po t icaj za b i lo što napredno i novo,
već su im da l i so l idne temelje v ladanja tehnologijom
ostvarenja k ipa, što je u t r enu tku f undamentalnih po-
četaka bilo od i zuzetnog značenja. Međutim, već u pr-
v im akci jama male al i p rodorne grupe umjetn ika b i lo
je jasno stajal ište da će svojom um j e tnošću osvajati
e vropske gradove, pr iznanja i u s p jehe na p r i r eđenim
izložbama u Budimpešti, Kopenhagenu, Petrogradu, Pa-
r izu, Pragu. . . I s todobno su sistematski gradil i temelje
za kontinuirano dje lovanje umjetnosti u domovini gdje
je ona posl ije održane izložbe Prvog hrvatskog salona
1898. postala sastavnim d i j e lom d r u š tveno-kulturnog
života. U sv rhu um j e tnosti , zbog s lobode izražavanja
suvremenim um je tn ičkim s redstvima, osamostalil i su
se i svojom um je tnošću uzdigli su svoju domovinu u
evropski rang. Toga su bi l i sv jesni i suvremenici K. Š.
Gjalski piše: .. .V id im da ste moderni i razumijete svoju
dobu —, pak vašu hrvatsku umjetnost po tom stavl jate
u ist i red s um j e tnošću vascielog naprednog svieta."
Secesija j e o t k r i l a čov jeka sa s v ima složenim
komponentama, i onom b i t nom, al i n ev id l j ivom ko j u
demistif icira S. Freud. U š i rokoj skal i neiscrpnih izvo-
rišta tema stvaraju oboj ica k ipara suprotstavljajući se
t radiciji , svaki na svo j i n d i v idualni način. Cjelokupna
događanja u n j i hovoj um je tnosti , predočena na repre-
zentativnoj i z ložbi u Um je tn ičkom pavi l jonu (1898), iz-
azvala su negativne komentare, oštre kr i t i ke. Konzerva-
tivna kr i t ika zamjer ila je V. Bukovcu i R. Valdecu ostva-
list. Zagreb, 1S99, br. 4, str. 25 — 27.
Zagreb, 7. I. 1899.
ver>a>> M. DuMont schauberg, Kčln 1963.
'< Ibidem, str. '>3.
>> K(r3njavi), Hvatati so>on 1490. IV, Naši >>i>>o>>, Narodne novine,
' • Hans H. Hofstćtter, Oeschichte der europoischen>uganđmalerei,
'> Hnotsti salon >NS, Zagreb.
> stjepan Koreriić, Ix hnatsto>>so>ona umjetnosti. II . K atolički
>> K(rinjovi), Hrvatski salon 1$08, IV, Naši >>>pari, Narodne novi-
ne, zagreb, 7. I. >Si>>>; Krinjavi, Fron>>ešewo Treistro, Narodnenovine, za-
~ Ljubo Bab>E, Umjetnost tod Hnota, Zagreb, >943. Naklado A.
greb, 4. IV. 1902.
Velzek, str. 155.
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stava u red kipara koj i nagovještavaju obl ike čija će re-
alizacija b it i u d omeni tek d r uge evropske avangarde.
Logično je da j e b i o d r ast ično prekinut u svo jem na-
dahnutom stvaranju, al i j o š j ednom p r i hvaća ostvare-
nje kipa zatvorena volumena (Sadilica I . i I I , Mo l i t va),
međutim o n j ima se obično govori kao o bar lahovskoj
formi. Frangeša nije mimoišla nit i t ip ična secesijska ali
n a njegov autorski način ostvarena modelacija s j ače
izraženima simbol ima kao što su p l akete Čet ir i godiš-
nja doba. S mjerom i p r o f i n jenošću provedeni su kon-
t rasti čistih p loha nasuprot znalački, ponekad tek na-
značenoj sti l izacij i koja daje akcent. Poetsku notu znao
je unijet i i u s lobodno stojeće umjetni čko djelo kao što
je Let duše s neuobičajenom, asimetričnom kompozi-
cijom koja posjeduje sve karakteristi čnosti svojega vre-
mena. Bilikum Kolo iz 1902. god., s nagovještenim umjet-
ničkim dostignućima, uklapa se u in tencije secesije ko-
ja je postavila predmete primi jenjene umjetnosti u rang
čiste umjetnosti ravnopravno sa s l ikom i s k u lp tu rom.
U vrijeme školovanja u Beču R. Valdec se defini-
tivno opredijelio pr i je lazom na studije u Mi inchen, gdje
je sa svojim p r v i j encima sudjelovao na iz ložbi. Prema
ostvarenjima u zagrebačkom atel i jeru, može se zaklju-
čiti da se pojavila zrela, formirana umjetn i čka ličnost,
kipar koj i j e un io novu komponentu: simboličku tema-
t iku i začetke sti l izacije. Svoja ostvarenja modelirao je
u rasponu od meke modelacije popratnim s t i l iz i ranim
detaljima karakterističnim za secesiju, do realizma koj i
graniči s naturalizmom. Ostvarenja ranoga razdoblja obi-
l ježena su i nazivima te iskazuju izr ičito simboli čku te-
matiku (Muka, Ljubav, Cjelov, Per aspera ad astra, Ridi
Pagliaccio, Pesimizam, Svezani genij . ..). Između mno-
gobrojnih preostali su samo ostaci, ali i oni su dovoljno
uvjerlj iv i argumenti o modernim st remljenj ima. U pre-
viranjima i t r aženj ima putova l ikovnog izražavanja, je-
dno od kl jučnih prekretnica je reljef L jubav sestra smr-
t i (1897) s pesimističkom p rob lematikom, modelacije
pune kontrasta, odlika koja se uk lapa u ka tegoriju se-
cesije. U istu kategoriju pr ipada i rel jef Memento mor i ,
nadahnut srednjovjekovnom moral ističkom problemati-
kom smr t i , os tvaren suvremenim sredstvima modela-
c ije i kompozicije. Likovne novosti n isu uzbudile kr i t i-
ku u to j m j e r i kao Sv . Magdalena, ženski akt r eal ist i-
čke modelacije iz koje izbija snaga života što je okvali f i-
c irano kao nedopušteno, nemoralno . . . Činjenica da je
R. Valdec odstupio od b i b l i j ske i konografije ko r isteći
se slobodom umjetničkog stvaranja, a t o j e j e dna od
p rimarnih težnja, sadržana i u p r a v i l ima D ruštva h r-
vatskih umjetn ika. Desetljećima su sva ta d jela prepu-
štana zaboravu, a R. Valdec važio je samo kao por t re-
t ist koj i r espekt ira p r i rodne obl ike. Međutim, ne spo-
minju se nit i por t ret i t i p ični za secesiju u formi re l jefa
s glavom u p ro f i lu oko ko je su na s lobodnoj površini
maštovito raspoređeni sti l izirani lovorovi l istovi: Zmaja
Jove Jovanovića, Kathy Sonntag, J. J. Strossmayera. . .
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Iako onemogućavan društvenim barijerama, R. Valdec
je uspio ostvarit i d jela u ko j ima j e zabl istala zrela se-
cesija, a predstavljaju p rave dragulje umje tnosti toga
razdoblja bogatoga raznolikošću izraza i novih tema. Iz-
d vajam Casino (rel jef i p l aketa) i Spu tanog geni ja -
nadgrobni spomenik S. S. K ranjčeviću, jer sadržavaju
dostignuća autora, al i i um j e t nost i secesije. Na r ana
djela R. Valdeca može se primi jenit i poneka od katego-
rija secesije, dok analizom ostvarenja iz 1911. god. go-
tovo svaka pojedina komponenta uk lapa se u p ropozi-
cije koje secesiju čine sti lom. Simbolička tematika Spu-
tanog genija savršeno je u s k l adu s t r ag ičnom sudbi-
nom pjesnika, dok j e m e t a fora p j esništva p redočena
rasutim lovorovim l išćem posve suprotno uobičaienom
stereotipnom vijencu. Sputani genij predočuje muški akt
profinjene realističke modelacije u v isokom rel jefu, na-
suprot tome je u n i skom re l jefu lovorovo l išće, koj im
kipar negira prostor i pe rspektivu. To izuzetno spome-
ničko rješenje ispunjeno je kontrastima: čiste plohe na-
suprot poetičnoj d inamici, zatvorenoj kompozicij i l og i-
čno ispresij ecane imaginarnim osima: dijagonalnim, ver-
t ikalnim, hor izontalnim, paralelnim . . . k o načno, obl ik
mramornog bloka završen je čistom secesijskom trakom
u blagom ovalu. Pandan je spomeniku d jelo ma l ih d i-
menzija, ali vel ike umjetničke vr i jednosti, prvenstveno
zbog poetično rasplamsanih, slobodnim po tezima zna-
lački meko modeliranih l in i ja, raspjevane nazna čene li-
nearnosti koja domin i ra, nasuprot real ist ičkoj musku-
laturi p lesača u r imskoj vo jn ičkoj odori . Plesač je sta-
t ično impostiran dok je p lesačica ponesena plesnim r ' t-
mom u s k ladu s k ompozici jom i m o de laci jom. D je la
pokazuju stvaralačke mogućnosti, ali i dosl jednost idej-
nog i umje tn ičkog uvjerenja k ipara R. Va ldeca.
mogućnosti, jer se uk l jučuje u l i k ovn i ž ivot bečke se-
cesije u vr i jeme kada je ona zauzela čvrste pozicije na
svim područjima društveno kul turnog života. Cjelokup-
nom bujnom, slojevitom umjetničkom životu Beča obi-
lježje daje svojim d j e lovanjem i d j e lom G. K l im t~. Pi-
tanje ostaje bez odgovara jesu l i i o sobno kontakt i ral i
p redvodnici novih događanja: vel ik i s l i kar i m l ad i k i -
par? Činjenica je da se obojica koriste izvorištem umjet-
nosti davno minu l ih epoha u i znalaženju ind iv idualnih
izraza. Mladi je k ipar stvarajući učio i ov ladavao djelo-
krugom k iparskog stvaralaštva te j e 1904. god. post i-
gao autorsku or ig inalnost (Timor Dei , Čežnja za st raš-
ću). Zatim j e t ematski i l i k ovno dorekao mladenačko
razdoblje sa Zdencem života (1905) izrazitim pr imjerom
karakterističnosti secesijskog kiparstva. Radikalnu pre-
orijentaciju, iz osnove nov pr is tup, građenjem unosi u
Meštrovićevo stvaralaštvo otk r iće arhajske umjetnosti
i ne umanjuje rezultat da l i j e spoznaja posredna, po-
ticajna il i osobno uočena. Na osnovi iznađenih iskusta-
va s izvorištem u domaćoj tematici s tvara epopeju k i-
parskih obl ika, plejadu l ikova čvrste arhitektonike, sna-
žnog volumena. . . k ipa koj i suvereno vlada prostorom.
Između mnoštva l ikova Vidovdanskog ciklusa možda će
najvjerodostojnije i lust r i rat i goleme mogućnosti i uop-
će nova događanja, ostvarenje Moja ma jka (1908). To
čuveno djelo moderne rezultat j e s in teze iskustva egi-
patskog drevnog k iparstva i o b l ika au tohtonog doma-
ćeg folklora, inače teško pr ihvat l j ivog u k iparstvu. Pra-
Mlađem kiparu I . Meštroviću pružale su se bol je
~ Franz Gluck, Uvod Kataloga izložbe Wian um 1900, Wien 19d4.
253
A. Adamec: SECESIJA I MODERNITET
vi kipar v id i efekte, postignuta je jedinstvena kompozi-
cija zatvorena u b lok , h i j eratski s tav, logi čno raspore-
đena sti l izacija, jednostavnost, dostojanstvo.
.. remek-
-djelo moderne prvog desetljeća XX. st. Ostvarenjima je
o svajao svijet, al i već j e k r i t i ka" na i z ložbi u b ečkoj
Secesiji uočila d je lotvornost arhajske umje tnosti, a iz-
meću prvih je i naš svestrani A. G. Matoš". K iparstvu
je vraćen identi tet, a Meštrovića kr i t ika slavi kao pro-
feta, a njegovo djelo smatra izrazom narodne duše po-
robljenoga naroda. Većina kr i t i čara u vezi s Internacio-
nalnom izložbom u R imu (1911) nije b i la svjesna sece-
sijskog izvorišta u arhajskoj um je tnosti. Epi log se odi-
grao na Izložbi venecijanskog bijenala 1914. god., gdje je
b ila postavljena prava konfrontacija raznolikosti i b l i s-
kosti k iparskih izraza troj ice poznatih umjetn ika Bour-
delle-Meštrović-Rosse. Dogodio se skandal, jer je I . Me-
štrović ponižen, stavljen u pozic ju ep igona, tj . učenik
Bourdellea" piše Ugo Oj je t i . Navodno u p i tanju j e po-
k lon, odnosno p rodaja sku lp ture u b e scjenje na š t o
Meštrović" nije pr istao. Međutim problematika je znat-
no složenija o ko jo j p i še k r i t ičar Diego Angeli, posve-
ćujući ci jel i č lanak k iparstvu, a većina se tek upu tno
osvrtala dajući prednost sl ikarstvu. Diego Angeli je uo-
čio zajednička izvorišta umjetnosti Bourdellea a Meštro-
vića. Zaključuje da j e M e š t rovićeva skulptura zapad.
njačka s reminiscencijama na prošle epohe. Ističe da je
autor znao iz n j e i zvući b i tno da jući jo j i n d i v idualnu
originalnost. Najpozit ivnije je ocjenjuje, a pr iv lače ga i
nova ostvarenja: rel jef i s rel igioznom tematikom (1913).
Grupa rel jefa tehnološki j e i zvedena poput egipatskih
— urezivanjem u d r vo , (a radi t će ih go tovo do k ra j a
Xl. 1910.
Zagreb, str. 81~ 3 .
Bilješka 70.
~ Arthur Roessler, Mežtrovič, Deutsche Kunst und Dekoration, 1.
zs A(ntun) G(ustav) Metež, Meštrović, Sabrana djela, JAZU i Liber,
zs Meštrovič no Mletačkoj izložbi, Obzor, Zagreb, 29. IV. 1914.
zr Milan Curčin, Ivon Meštrović, Williams Norgate, London, 1919,
u Polemika o Meštrovicu, Obzor, Zagreb, 8. V. 1914.
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života), t ime l in i ja zauzima vodeću funkci ju : nosi lac je
l ikovnog i e k spresivnog iz raza. Paralelno ga p r i v l ači
obrada slobodno stojećeg tijela s posebnim interesom za
volumen kao u spomeniku po r t retu A . Rod inu (1914),
da bi .se 1916. god. posvetio novoj g rup i r e l j efa u k o-
jima će se iznađeni elementi isprepletati povezujući slo-
bodnu skulpturu i r e l j e f . Tada v iše ne i s t ražuje, već
stvara na osnovi i znađenih i skustava i d o s t ignuća, I .
Meštrović gradi svoj osobni st i lski izraz koj i ka rakter i-
z ira razdoblje stvaranja u Zagrebu, uk l j uč ivši i rad u
USA. I. Meštrović stvarao je duhu vremena adekvatnim
likovnim jezikom, postupno je u njegovu djelu l in ija do-
bila novo značenje. Uz l i n i ju e kspresija pos taje kon-
stanta, bitni i sastavni činilac reljefa i samostojne skulp-
ture. U tom značenju prv i pu t se pojavl juje ekspres'ja
u kiparstvu Hrvatske, ona je redovito b l isko vezana uz
simbol koj i je od 1897. god. jedna od novih komponena-
ta stvaralaštva. Tada je kont inuirano obogaćivana tema
s odabranim pr izor ima iz neposrednog svakidašnjeg ži-
vota. Ti b i se mo t iv i mogl i smatrat i barem pre tečama
socijalnih tema. Vrlo je p r i v lačna tema životinja s evi-
dentnim dost ignućima prvenstveno i s t i canjem b i t n i h
osebina s koj ima je usklađena tehnika. Tema pokazuju
raznovrsnost, pa i u tom s lučaju ako pot ječe iz antičke
mitologije, ostvarena je suvremenim k iparskim sredst-
vima. Pored drevnih tema dominiraju posve nove u du-
hu vremena, dok je mlađa generacija kipara usredoto-
čila velik dio stvaralaštva na temu iz narodne poezije što
je donijelo sjajnih rezultata. Al i s p red imenzioniranim
značenjem tema na š tetu ob l ika dovelo j e ve l i k ih za-
bluda u pokušaju p ronalaženja nacionalnog st i la. Me-
đutim, to n i j e i z r ičito naša specijalnost. Bogatstvu te-
ma odgovara ši rok raspon st i lskih i z raza k ipara maž-
n ih individualnosti R. Frangeša i R. Va ldeca te mla đe-
ga I . Mešt rovića. Izrazit i su p r i m j er i v r emena ž iv ih
umjetničkih kretanja, ali prvenstveno proklamiranje slo-
bode umjetničkog stvaranja i bo rba pro t iv škola. Rezi-
miramo l i sve što je ostvareno u tom d inamičnom raz-
doblju, jasni su i p lodonosni rezultati NOVOGA: tema,
s tilskih i z raza i u opće fundamentalnih v r i j ednosti na
kojima se mogao razvit i p lural izam k iparskog stvarala-
štva suvremene.
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SECESSION AND MODERNITYSACRAI. PAlhITING Ih/ THE CENTRAL CROATIA AT THE
TURNING BETWEEN 19th AND 20>h CENTURY
De> e/op»ie»t of sacral painting prese»led here u'as i>i-
fh<enced by J. J. Strossmayer's and I. Krš»javi's >isual and
esthetic ovientation. Most painters relied on the >ceo-baro-
m<e t- editio» and hlazare>ie records, at the sa»ie ti>»e reviv-
ing interest in decorative painting inspired by pop»lav»n-
fional or>ia>nentation. Young painters opposed the establish-
ed sacral painting sche»ies, but their u>orks, specific by sty-
le and i<nconventional approach to the contents, u ere fre-
quently refused by those givi»g ordevs. Comparison u'i th
the contemporary u'orks of the same contents revea/s these
differences in in terpretation, ranging f rom n eo-baroqi<e
ć>.ađ>t>o» a»d acade»<ic eclecticis>n through symbolism, chn-
racterisćic of the e i ents i n ćhe Central Euvopen>i sacral
pa<v<ćI»g of tlie ćl»fe.
Boče»n Š»rina
."./ENCI CLFMENT CRNČIC Ah/D THE BEGINING OF
Zagreb u as included in the artistic nio! e»ie>ifs of E«-
ropean Secession by the creafiie uork of the»ie»ibers of
t he Society of C roatian F ig»ral A r t i sts, a>nong thein R .
Frangeš and R. Valdec acting as pro»ioters of ne>v ideas
in the domain of sc>i/pt»re. Gifted avith oc<tstanding tale»ts >
uith a strong feeling for contemporaneity and introducing
neu> expressive tools, rich i>i »ioćifs, fhe» actually i>itrodr<-
ced the movement of Modernisni. R. Frangeš made sculp-
tures of vavying dimensions, ranging fro»i rea/is»i a>id i»i-
pressionisn> thvough maximally puri f ied surfaces. Sy>nbo-
lic topics u'ere used by R. Valdec, by»<odel/ing natural rea-
l ities of more condensed fov>ns uith i h e appearance of
stylizatio», from the origins through b/azi>ig li»earity, har-
mony of f opics and s ty l istics. I. Meštrović extended the
sculptural d ime»sions by ar t istic exper<ence of a»cie>!t e-
pochs, co»slructing a sc»/pti<re c i ithi» a c /osed block. O»
the same fou»tain, he disco>ered a >>eu uay of >naki»g a
relievo u'ith a predo»ii»ance of lines and facets. Along with
the line, expression became a constant nnd a constit«ent of
both a rel ieio and a separate sculpture. At ćhe e»d of t l ie
19th and beginning of fhe 20fh century, the >nodev» fov>»s
thus created u >ere of iit>nost importance for the f<i<ure of
sc»l pfiire i>i Croatia.
MODERhl CROATIAN GRA PHICS
Modevn Croatia>i graphics commenced u ith Mene/
Clement Cr»čić (1865 — 1930) in 1890-ies. After the sti<đy of
painting in Vienna and Mu>lic/i, /ie e»vo//eđ l>1 tlie Acađe>;!y
of Visual Arts i n V i enna, Department of Graphics, p>o-
fessor William Unger, a famo<<s graphic artist (1837 — 1932).
Crnčić chose etching, i» uhich he, as daring the technique,
d elicate and sensitive in d rau'ing, and besieged by t h e
problem of light and shadou' as he was, created u orks so-
me of ivhich outshine his seascnpes. He u'as f i rst to use
graphics as a tool of i ndepende»ć artisćic expressvov<. anđ
thus pmvided and equal positio>i of the tech>iique along
w ith painting and sculpture in the h !story o f i>isual arts
in Croatia. He u>as the first educateđ graphic artist uho achi-
eved a European leve/ professionalism i» h i s u>ork. With
both his uorks and educational activities, he also confribu-
ted to the development of »<odem Croatian graphic, having
edi<caćed several generations of arlists.
hlina Ki<diš
Duško Kečkemet
ABOUT SCULPTURES IN RIJEKA AND SUŠAK
IN 19th AND BEGINhIING 20th CENTURY
In this paper, attempts are >nade to pvese>it, in a co>i-
densed and co>nprehensive u>ay, the sccilptural activities and
»!om<»ie»ts in Rijeka and S»šak fmm the of the end of the
19th a»d the begi»i»g of the 20tli century. The sources and
i>ij/i<e»c s on the sculpture of the f ime >»ostly or iginate<l
jvo>» Italy, either through I tnli iui sculptors and their u>orks
o>v by the artists fvo>» Rijeka, eđucated abroad.
the Trsat Castle, u ere created by the re»oivned European
sculptors Fernkorn and Canova, Later on, Rendić's tomb-
stones in Rijeka, arised from the I talia» t radition, also ap-
proached Secession a»d local expression i>i ćhe later phase
of the period.
present in the 19th century, but to a much lesser extent, i. e.
exclusively through great home sculptors or their educated
Rich local t radifion of Baroque sculpture u>as also
The uorks of art ordered by Lava/ Nugent, ou>ner of
EARLY DRAWINlGS OF IVAN MEŠTROVIć'
A>no>ig»u»ierous drau"i»gs o f Ivan Meštrović, a sculp.
tor, kepf at his ho>ne i>i Split, pvesently the Mešćrović Galle-
ry, about 30 draivings made in Vienna, 1904 — 1907, during
the last t ivo years of h i s sćudy and the subsequent tuo
years of his stay in Vie»na after fhe study, are distinguish-
able for their » iarked graphic i isual quality, uhereas other
ivorks have mostly been take>i and eiali<ated as mere sket-
ches for sculptures.
štrović's scuptures of the ti>ne, belong to the symbolic vi-
sual orientation. They ref lect Rodin's scidptuves and can
be related to the drawings made by his fr iend Mirko Rač-
ki, a painter, but are actually directly l inked to Meštrović's
personal experience in Vienna. Along u ith synibolism, gra-
dual appearance of secessionist stylistic features can also
be traced in these drawings. High visua/ quality demon-
strates Mštrović's gift for painting as we//.
Acordi»g to the topics, these drau'ings, likewise Me-
successovs.
A CONTRIBUTION FOR RUDOLF VALDEC'S
ARTISTIC BIOGRAPHY
Vukica Popo> i<.'
In his paper e»tit/ed»A Single Artistic Year«(»Jed-
na u>netnička godina«), Milan Košanin denoimces the de-
cision made by the commune of Veliki Bečkerek (Zrenja-
»in) concerning consfruclion of the King Petar I >»onu»!ent,
the charge of wich uas arbifrarily given to Rudolf Valdec
(1872 — 1929), in face of the suggeslion to enfrust Krš inić
or Nedelj ković with this task. It is > ery likely that t l ie ex-
